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URTEIL DES GERICHTSHOFS (Zehnte Kammer)

16. Oktober 2014

.vertragsverletzung eines Mitgliedstaats — Freier Warenverkehr — Regelusdwitgbedstaats,
nach der bestimmte Bauprodukte, die mit der Konformitatskennzeichnung ,CE' versehen sind,
zusatzlichen nationalen Normen entsprechen mussen — Bauregellisten®

In der Rechtssache-000/13
betreffend eine Vertragsverletzungsklage nach Art. 258 AEUV, eingereicht am 27. RRd@Bar

Europaische Kommission, vertreten durch G. Wilms und G. Zavvos als Bevollmachtigte,
Zustellungsanschrift in Luxemburg,

Klagerin,
gegen
Bundesrepublik Deutschland,vertreten durch T. Henze und K. Petersen als Bevollmachtigte,
Beklagte,
erlasst
DER GERICHTSHOF (Zehnte Kammer)

unter Mitwirkung des Kammerprasidenten C. Vajda sowie der RidhteJuhdsz und D. Svaby
(Berichterstatter),

Generalanwaltin: E. Sharpston,
Kanzler: M. Aleksejev, Verwaltungsrat,
aufgrund des schriftlichen Verfahrens und auf die mindliche Verhandlung vom 6. Februar 2014,

aufgrund des nach Anhdrung der Generalanwéltin ergangenen Beschilsseschlussantrage
Uber die Rechtssache zu entscheiden,

folgendes
Urtell

Mit ihrer Klage beantragt die Europaische Kommissiestziistellen, dass die Bundesrepublik
Deutschland dadurch gegen ihre Verpflichtungen aus der Richtlinie 89/106/EWGtdes/&m 21.
Dezember 1988 zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriftdfitgeedstaaten tber
Bauprodukte (ABI. 1989, L 40, S. 12) in der durch die Verordnung (EG)1882/2003 des
Europaischen Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 (2&l, 6. 1) ge&nderten
Fassung (im Folgenden: Richtlinie 89/106), insbesondere aus derenAs. 2 und Art. 6 Abs. 1,
verstol3en hat, dass die deutschen Behorden die Bauregellistenvetamnden, zusatzliche
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Zulassungen fur den wirksamen Marktzugang und die Verwendung von Bauprodukten zu verlanger

statt die erforderlichen Bewertungsmethoden uwhditerien im Rahmen der europaischen
harmonisierten Normen aufzunehmen.

Rechtlicher Rahmen
Unionsrecht
Die Erwagungsgrunde 1, 11 und 12 der Richtlinie 89/106 lauteten:

,ES obliegt den Mitgliedstaaten sicherzustellen, dass auf ikkeiet die Bauwerke des Hoch- und
des Tiefbaus derart entworfen und ausgefuhrt werden, dass dieh8itider Menschen, der
Haustiere und der Guter nicht gefahrdet und andere wesentliche Anofugde im Interesse des
Allgemeinwonhls beachtet werden.

Von der Brauchbarkeit eines Produktes ist auszugehen, wenn eeanith@& monisierten Norm, mit
einer européaischen technischen Zulassung oder einer auf Gemeswmdadt anerkannten nicht
harmonisierten technischen Spezifikation tGbereinstimmt. Danelmenikalem Fall, dass Produkte
eine geringe Bedeutung im Hinblick auf die wesentlichen Anforderungéenhand von
bestehenden technischen Spezifikationen abweichen, der Nachweisadehbarkeit Gber eine
Bescheinigung einer anerkannten Stelle gefuhrt werden.

Produkte, die in diesem Sinne brauchbar sind, sind unmittelbar dur&CdZsichen erkenntlich.
Sie kdnnen im gesamten Gebiet der Gemeinschaft frei verkehreftirudein vorgesehenen Zweck
frei verwendet werden.*

Art. 2 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 bestimmte:

,Die Mitgliedstaaten treffen alle erforderlichen Mal3nahnaamit die Produkte gemaf Artikel 1,

die zur Verwendung in Bauwerken bestimmt sind, nur in Verkehr gebracht werden konmesjeve
brauchbar sind, d. h. solche Merkmale aufweisen, dass das Bauiwedgsf sie durch Einbau,
Zusammenfugung, Anbringung oder Installierung verwendet werden sollen,dnengsgemalier
Planung und Bauausfiihrung die wesentlichen Anforderungen nach Artikglll@rekann, wenn

und wo fur bestimmte Bauwerke Regelungen gelten, die entsprechende Anforderungen enthalten.”

Art. 3 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 sah vor:

,Die wesentlichen auf Bauwerke anwendbaren Anforderungen, die tieseben Merkmale eines
Produkts beeinflussen kénnen, sind in Form von einzelnen Vorgaben in Anhang 1 aufgefuhrt.

Von diesen Anforderungen kénnen eine, mehrere oder alle berlicksicétagny sie sind wahrend
einer angemessenen Lebensdauer zu erfillen.”

In Art. 4 der Richtlinie 89/106 hiel} es:

»(1) Normen und technische Zulassungen werden im Sinne dw®sktlinie ,technische
Spezifikationehgenannt.

Im Sinne dieser Richtlinie sind unter harmonisierten Normertetienischen Spezifikationen zu
verstehen, die vom CEN [Europaischen Komitee fir Normung] oder vom CENELEC [Europaische
Komitee fur elektrotechnische Normung] oder von beiden gemeinsam itragufer Kommission
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gemal der Richtlinie 83/189/EWG nach Stellungnahme des in Artikelvd§esehenen
Ausschusses und aufgrund der am 13. November 1984 unterzeichneten a#gebadlinien fur
die Zusammenarbeit zwischen der Kommission und diesen beiden Stellen genehmigt wurden.

(2) Die Mitgliedstaaten gehen von der Brauchbarkeit der Pduld, die so beschaffen sind,
dass die Bauwerke, fur die sie verwendet werden, bei ordnungsgeméamdPlund
Bauausfuihrung den wesentlichen Anforderungen nach Artikel 3 entspreatram,diese Produkte
die CE-Kennzeichnung tragen, aus der hervorgeht, dass sie sam@iesémmungen dieser
Richtlinie einschlief3lich der Verfahren fir die Konformitatsbedueg gemal Kapitel V und dem in
Kapitel 11l festgelegten Verfahren entsprechen. Die CE-Kennzeichnung besagt,

a) dass sie mit den entsprechenden nationalen Normen nghersien, in die die
harmonisierten Normen umgesetzt worden sind und deren Fundstelldmtsblatt der
Europaischen Gemeinschaftearoffentlicht worden sind. Die Mitgliedstaaten verdffentlichen
die Fundstellen dieser einzelstaatlichen Normen;

b) dass sie mit einer europaischen technischen Zulassurgingbermen, die nach dem
Verfahren des Kapitels Il ausgestellt wurde; oder

c) dass sie den nationalen technischen Spezifikationen gemaf Absatz 3 entsprecihé&rjrsowe
harmonisierten Spezifikationen vorliegen; ein Verzeichnis diragonalen Spezifikationen
ist nach dem Verfahren des Artikels 5 Absatz 2 zu erstellen.

(3) Die Mitgliedstaaten kdnnen der Kommission den Worilangr nationalen technischen
Spezifikationen, die ihres Erachtens mit den wesentlichen Anforden nach Artikel 3

Ubereinstimmen, Gbermitteln. Die Kommission leitet diese ndgani@chnischen Spezifikationen
umgehend an die anderen Mitgliedstaaten weiter. Nach derahvienf des Artikels 5 Absatz 2
unterrichtet sie die Mitgliedstaaten Uber diejenigen nationaehnischen Spezifikationen, bei
denen von der Ubereinstimmung mit den wesentlichen Anforderungerniga 3 ausgegangen
wird.

Fur die Einleitung und Durchfihrung dieses Verfahrens ist die Koriunismiter Einschaltung des
in Artikel 19 vorgesehenen Ausschusses zustandig.

Die Mitgliedstaaten verdffentlichen die Fundstellen diesehrtischen Spezifikationen. Diese
werden auflerdem von der Kommission iAmtsblatt der Europadischen Gemeinschaften
veroffentlicht.

(6) Die CE-Kennzeichnung besagt, dass ein Produkt den Anforderdagésatze 2 und 4
gendgt ..."

6 Art. 5 der Richtlinie 89/106 lautete:

»(1) Ist ein Mitgliedstaat oder die Kommission der Asffang, dass die in Artikel 4 Absatz 2
Buchstaben a und b genannten harmonisierten Normen oder europ&stimschen Zulassungen
oder die in Kapitel 1l genannten Mandate den Bestimmungen déeA2tiund 3 nicht geniligen, so
befasst dieser Mitgliedstaat oder die Kommission unter Angabeésderde den in Artikel 19
vorgesehenen Ausschuss. Dieser Ausschuss nimmt hierzu umgehend Stellung.

Unter Bericksichtigung dieser Stellungnahme und im Falle harmoersidotmen nach Anhdrung
des mit der Richtlinie 83/189/EWG eingesetzten Ausschusses dieilt Kommission den
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Mitgliedstaaten mit, ob die betreffenden Normen oder Zulassuagenden Veré6ffentlichungen
gemal Artikel 7 Absatz 3 gestrichen werden mussen.

(2) Nach Eingang der Mitteilung gemanR Artikel 4 AbsatzeBasst die Kommission den in
Artikel 19 vorgesehenen Ausschuss. Unter Berlicksichtigung der Stellungnahme diesgtudses
unterrichtet die Kommission die Mitgliedstaaten, ob fir die betrefferutimiteche Spezifikation die
Annahme der Konformitéat gilt, und veréffentlicht gegebenenfalls eine Felledsn Amtsblatt der
Europaischen Gemeinschaften

Ist die Kommission oder ein Mitgliedstaat der Auffassung, demstechnische Spezifikation den
erforderlichen Bedingungen fur die Annahme der Konformitat mit detirBesingen der Artikel 2
und 3 nicht mehr erflllt, so befasst die Kommission den iiké{rtLl9 vorgesehenen Ausschuss.
Unter Bertcksichtigung der Stellungnahme dieses Ausschusses untedieht&ommission die
Mitgliedstaaten, ob flr die betreffende nationale technische $aemh weiterhin die Annahme
der Konformitat gelten soll oder ob, wenn dies nicht der Faltlistin Artikel 4 Absatz 3 genannte
Fundstelle hierfur gestrichen werden muss."

Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/106 bestimmte:

,Die Mitgliedstaaten dirfen den freien Verkehr, das Inverkehgem und die Verwendung von
Produkten, die dieser Richtlinie entsprechen, auf ihrem Gebiet nicht behindern.

Die Mitgliedstaaten tragen dafir Sorge, dass die zweckentspoecMerwendung dieser Produkte
nicht durch Vorschriften oder Bedingungen behindert wird, die von offeatlicoder privaten
Stellen festgelegt werden, die als offentliches Unternehmen adeiffentliche Einrichtung
aufgrund einer Monopolstellung handeln.*

Art. 7 der Richtlinie 89/106 regelte das Verfahigrden Erlass harmonisierter Normen durch die
europaischen Normenorganisationen CEN und Cenelec.

In Art. 15 der Richtlinie 89/106 waren die Folgerigielegt, die sich aus einer unberechtigten
Anbringung der CE-Kennzeichnung fur die Unternehmen und die Mitgliedstaaten ergaben.

Art. 21 der Richtlinie 89/106 sah eine Schutzklausel vereslieinem Mitgliedstaat ermdglichte,
ein Produkt, dessen Konformitat mit der Richtlinie bescheinigt wovdgr, nach einem in diesem
Artikel festgelegten Verfahren aus dem Markt zu nehmen,Iseerkehrbringen zu verbieten oder
seinen freien Verkehr einzuschranken, wenn dieser Mitglied&tatdestellt hatte, dass dieses
Produkt den Anforderungen der Art. 2 und 3 der Richtlinie 89/106 nicht entsprach.

In Anhang | der Richtlinie 89/106 waren die wesentlichiorderungen aufgefihrt, die — sofern
vorhanden — von Bauwerken zu erfillen waren.

.Rohrleitungsdichtungen aus thermoplastischem Elastomerfvemdier harmonisierten Norm
EN 681-2:2000 (,Elastomer-Dichtungen — Werkstoff-Anforderungen fir Ranigs-Dichtungen
fur Anwendungen in der Wasserversorgung und Entwadsserung — Teil 2mdpiastische
Elastomere®) erfasst.

~-wWarmedammstoffe” fallen unter die harmonisiertenN&N 13162:2008 (,Warmedammstoffe
fur Gebaude — Werkmafiig hergestellte Produkte aus Mineralwolle [MW] — Speaiiikati

.1ore, Fenster und Aul3entlren” sind von der harmonisiertem NEN 13241-1 (,Tore —
Produktnorm — Teil 1: Produkte ohne Feuer- und Rauchschutzeigenschaften) erfasst.
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15 Die Richtlinie 89/106 wurde durch die Verordnung (EU) Nr. 303/20ds Européaischen
Parlaments und des Rates vom 9. Méarz 2011 zur Festlegung harmenBetingungen fur die
Vermarktung von Bauprodukten und zur Aufhebung der Richtlinie 89/106/EWG des @RlI.
L 88 S. 5) aufgehoben. Diese Verordnung ist jedoch im vorliegendemauzalteitlichen Grinden
nicht anwendbar.

Deutsches Recht

16 Die Richtlinie 89/106 wurde im Wesentlichen durch das Gébetzdas Inverkehrbringen von und
den freien Warenverkehr mit Bauprodukten zur Umsetzung der Rieh8811I06/EWG des Rates
vom 21. Dezember 1988 =zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvoesthdgr
Mitgliedstaaten Uber Bauprodukte und anderer Rechtsakte der EuropaiSeimeeinschaften
(Bauproduktengesetz — BauPG) in der Fassung der Bekanntmachung vom P898®r{BGBI.
1998 | S. 812) in das deutsche innerstaatliche Recht umgesetdieiHhandelt es sich um ein
Bundesgesetz.

17 Die Sicherheit von Bauwerken als besondere MaterieGeéshrenabwehrrechts und die
Anforderungen an die Verwendung von Bauprodukten fallen in die Gesetzgebstigsligkeit der
Lander. Die dazu von den Landern erlassenen Landesbauordnungen enesitieran der von der
Bauministerkonferenz der Lander erlassenen Musterbauordnung. Die Meachder
Landesbauordnungen stimmen daher in weiten Teilen Uberein.

18 Die Kommission und die Bundesrepublik Deutschland haberaialf verstandigt, als Modell
fur diese Gesetze die Landesbauordnung fir Baden-Wurttemberg in der Fassung von2810la
zuletzt geandert durch Art. 70 der Verordnung vom 25. Januar 2012 (BRGHL. | S. 65) (im
Folgenden: LBGBW), heranzuziehen.

19 Die LBO-BW verweist auf drei Bauregellisten, die unterschiedliche Regelunigeziszn.

20 Die Bauregelliste A enthalt materielle und verfahrgifiige Anforderungen an Bauprodukte, die
nicht in den Anwendungsbereich der Richtlinie 89/106 fallen. In den 88 17 bis 25 WBBtBum
einen geregelt, nach welchen Vorgaben und Verfahren der Naclleei¥erwendbarkeit von
Bauprodukten fur einen bestimmten Verwendungszweck zu fuihren istuaménderen, wann und

wie die deutsche Konformitatskennzeichnung, dageithen, auf Bauprodukte aufzubringen ist.

21  Die Bauregelliste B, um die es in der vorliegenden Rechtssasihegalt, betrifft Bauprodukte im
Geltungsbereich der Richtlinie 89/106, die von einer harmonisiertem Mdasst werden. In § 17
Abs. 7 Nr. 1 LBO-BW wird das Deutsche Institut fur Bautechaike Einrichtung des 6ffentlichen
Rechts, dazu erméachtigt, festzulegen, welche der Klassen und LeistungBsiyfendukte u. a. zur
Umsetzung der Richtlinie 89/106 erfullen missen. Nach 8§ 17 Ald&. 2 LBO-BW kann das
Deutsche Institut fur Bautechnik im Einvernehmen mit der oberBtmrechtsbehorde in der
Bauregelliste B bekannt machen, inwieweit andere Vorschriftemsetzung von Richtlinien der
Union die wesentlichen Anforderungen nach dem Bauproduktengesetz nichisberiigen. Fur
diesen letzteren Fall verweist die LBO-BW auf die Nackweaifahren fur die Produkte der
Bauregelliste A.

22 In der Bauregelliste C sind Anforderungen an nicht hariedeisBauprodukte von
untergeordneter Bedeutung bekannt gemacht.

23  Die LBO-BW enthélt Spezifikationen, die fiur alle Bauprodukte gelten, imsthee auch fur die in
der vorliegenden Rechtssache streitigen.

24 »Rohrleitungsdichtungen aus thermoplastischem Elastomer“féedir Ermangelung einer
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europdaischen harmonisierten Prifmethode nach der Bauregelliste B Y2nTeil 1, laufende Nrn.
12.1.3 und 12.1.4, einer Ubereinstimmungserklarung des Herstellers nachgeorReiifung des
Produkts durch eine anerkannte Prifstelle, die nach den Modalitéteim der Bauregelliste A
aufgefuhrten Funktionsprifung erfolgen muss.

25 .,Dammstoffe aus Mineralwolle* missen in Ermangelungrenarmonisierten Methode fur die
Bewertung und Prifung des Brand- und Glimmverhaltens insbesondere huisidhtes
Glimmverhaltens eine allgemeine bauaufsichtliche Zulassung nadbBadeegelliste B von 2012,
Teil 1, laufende Nr. 1.5.1, aufweisen.

26 .1ore, Fenster und Aul3entliren” missen bis zur Vervollgusamglider flr sie geltenden
harmonisierten Norm EN 13241-1 im Bereich des BrandverhaltensdeacBauregelliste B von
2012, Teil 1, laufende Nr. 1.6.7, das U-Zeichen aufweisen und den Badeegelliste A von 2012,
Teil 1, Anlage 6.5, genannten Anforderungen entsprechen.

Vorverfahren

27 Nachdem die Kommission eine Vielzahl von Beschwerdeiibearerhalten hatte, dass die
deutschen Behotrden fir bestimmte Bauprodukte, die gemald der RichB@ikO6 die
CE-Kennzeichnung triigen, die zusatzliche Kennzeichnung mit dem deuts&wiohen oder eine
besondere deutsche Zulassung (,allgemeine bauaufsichtliche Zulassurigfigiem und damit
bestimmte Produkte, die nur mit der CE-Kennzeichnung versehen sereriner Verwendung
ohne weitere Formalitaten in Deutschland ausschlossen, ricietete 4.8. Oktober 2005 und am 4.
Juli 2006 Mahnschreiben an die Bundesrepublik Deutschland. Darin fliert€ommission aus,
dass die deutschen Bauregellisten Schwierigkeiten verursachten, sie langsam und
unregelmanig aktualisiert wirden und zusatzliche Voraussetzungedie flerwendung bestimmter
Bauprodukte schafften, die indes die CE-Kennzeichnung aufwiesen. MaathAder Kommission
verstofR3en solche Anforderungen gegen Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/106.

28 Die Bundesrepublik Deutschland antwortete mit Schreiben vom 19. Dezemben\2{@0%osn 15.
und 31. August 2006 auf diese Mahnschreiben. In ihren Antworten maehggeltend, dass
tatsadchlich fur manche Bauprodukte mit der CE-Kennzeichnung zubkétzkeclifungen und
Zulassungen vorgeschrieben seien, da die einschlagigen europaischemigiartan Normen
unvollstandig seien und nicht den Anforderungen des Anhangs | der Ricl®@i€6 und der
Landesbauordnungen der Lander genligten. Solange die europaischen harmoNsieréennicht
erganzt worden seien, wirden die deutschen innerstaatlichen Aofogdarbeibehalten und konne
eine behordliche Zulassung oder ein U-Zeichen verlangt werden.

29 Die Kommission richtete in der Folge am 17. Oktober 2008 mit Grinden versehene
Stellungnahme und am 17. Juni 2011 eine erganzende mit Griinden versehene Stelkeiagndie
Bundesrepublik Deutschland, auf die dieser Mitgliedstaat mit 3xhreiom 17. Dezember 2008
und 8. August 2011 antwortete.

30 Da diese Antworten die Kommission nicht zufriedenstellbhat sie beschlossen, die vorliegende
Klage zu erheben.
Zur Klage
Zur Zulassigkeit

31 Die Bundesrepublik Deutschland tragt zunachst vor, die vorleg&lage sei mangels

6 von 12 23.10.2014 09:(



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

hinreichender Bestimmtheit unzuléssig, da sich die Kommissiorbatraite und widersprtchliche
Ausfuhrungen zur Harmonisierung der Anforderungen an Bauprodukte beschranke.

32 Insoweit ist darauf hinzuweisen, dass es nach Art.lidl Ader Satzung des Gerichtshofs der
Europaischen Union und Art. 120 Buchst. ¢ seiner Verfahrensordnungodenission obliegt, in
jeder nach Art. 258 AEUV erhobenen Klage genau die Rigen anzugebedijeailder Gerichtshof
entscheiden soll, und zumindest in gedrangter Form die rechtlichetatsddhlichen Umstande
darzulegen, auf die diese Riigen gestitzt sind.

33 Im vorliegenden Fall sind alle diese Anforderungen erfilditdie Kommission zum einen klar
einen Widerspruch zwischen Bauregeln der Bauordnungen der Landerstimrbe von der
Bauregelliste B erfasste Produkte und Art. 4 Abs. 2 und ArAbS. 1 der Richtlinie 89/106
vorgetragen hat und zum anderen den rechtlichen Rahmen, in derRigem stehen, genau
definiert hat, was die Bundesrepublik Deutschland im Ubrigen nicht in Frage stellt.

34  Somit ist die vorliegende Klage zulassig.
Zum Klagegegenstand

35 Im Rahmen der vorliegenden Vertragsverletzungsklage macKodimission geltend, dass die
zusatzlichen Anforderungen an Bauprodukte, die in der BauregellisteauB die die
Landesbauordnungen verwiesen, aufgefihrt seien, nicht mit Art. 4 Alosd 2Art. 6 Abs. 1 der
Richtlinie 89/106 vereinbar seien. Sie bezieht sich hierbei $pamiedie drei Produktkategorien
»-Rohrleitungsdichtungen aus thermoplastischem Elastomer®, ,Dammsiaf Mineralwolle* und
»tore, Fenster und Aul3entiren®, weist aber darauf hin, dass es sich um Beispiele handele.

36 Nach Ansicht der Bundesrepublik Deutschland kann die vorliegéntragsverletzungsklage
nicht, wie dies die Kommission im Wesentlichen geltend maahé,einen strukturellen oder
systematischen Verstol3 gegen die Richtlinie 89/106 gestitzt welelerm deutschen System der
Bauregellisten begriindet wére. Der Klagegegenstand sei auf dRradektgruppen zu begrenzen,
fur die nach Ansicht der Kommission zusatzliche nationale Anforderurggstinden. Die
Bauregelliste B stelle namlich keineswegs durchgehend weiteferderungen an abschlie3end
harmonisierte Bauprodukte, sondern betreffe nur die Produkte, bei deneaurdgdischen
harmonisierten Normen Licken aufwiesen, worunter die drei von demnkssion genannten
Produktkategorien fielen.

37 Nach standiger Rechtsprechung obliegt es der KommissionRammen eines
Vertragsverletzungsverfahrens nach Art. 258 AEUV, das Vorliegeweateneintlichen Verletzung
darzutun und dem Gerichtshof die erforderlichen Anhaltspunkte zumljefe es ihm ermdglichen,
das Vorliegen der Vertragsverletzung zu prifen, ohne dass sicKodinission hierfir auf
irgendwelche Vermutungen stitzen kénnte (Urteil Kommission/Veregigtmigreich, G530/11,
EU:C:2014:67, Rn. 60 und die dort angefuihrte Rechtsprechung).

38 Im vorliegenden Fall rigt die Kommission in ihrer Klapei$t einen allgemeinen Verstol3 der
Bundesrepublik Deutschland gegen Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 detliRie 89/106, weil nach
den Bauordnungen der Lander vorgeschrieben sei, an bestimmten Baupradiddeaiich zur
CE-Kennzeichnung noch das U-Zeichen anzubringen. Sie hat sich dideh garauf beschrankt,
drei Beispiele fur von dieser Anforderung betroffene Produktkategorien anzufihren.

39 Da die Kommission keine weiteren Produktkategorien berf@nrdje eine Verpflichtung zur
Kennzeichnung mit dem U-Zeichen besteht, greift ihr Vorbringen, deiigte VerstoRR sei
allgemeiner Art, nicht durch.
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40 Dass die Kommission auf Nachfrage des Gerichtshafsrimindlichen Verhandlung erklart hat,
sie habe ihrer Klage ein Dokument mit den Bauregellisten beigefagh nicht als hinreichende
weitere Klarstellung angesehen werden, die geeignet ware, diese Beurteilung mu ander

41 Ebenso kann mangels hinreichender Prazisierung durch die igamm8 17 Abs. 7 Nr. 2
LBO-BW nicht dahin verstanden werden, dass er die zusatzlichenz&ehnungspflicht
zwangslaufig fur alle Bauprodukte vorschreibt, die in der Bauregelliste B, adiedgauordnungen
der Lander verweisen, enthalten sind. Die Kommission fuhrt avay dass die Bauregelliste B
haufig auf zusatzliche Erfordernisse in der Bauregelliste Aweise, doch reichen diese
Ausfihrungen nicht aus, um die Behauptung der Bundesrepublik Deutschlandeziegen, die
Bauregelliste B stelle nicht durchgehend zuséatzliche Anforderungen an harmoBiaigstedukte.

42 Daher macht die Bundesrepublik Deutschland zu Recht geltexsd, die vorliegende
Vertragsverletzungsklage nur die Pflicht zum Anbringen des U-Zeichérden Produkten betrifft,
die von den harmonisierten Normen EN 681-2:2000 (,Elastomer-Dichturgeferkstoff-
Anforderungen fur Rohrleitungs-Dichtungen fur Anwendungen in der Wasseangomund
Entwasserung — Teil 2: Thermoplastische Elastomere®), EN 13162(20@8medammstoffe fur
Gebaude — WerkmaRig hergestellte Produkte aus Mineralwolle [MVgpezifikation*) und
EN 13241-1 (,Tore — Produktnorm — Teil 1: Produkte ohne Feuer- und Rauclesghnschaften®)
erfasst werden (im Folgenden: streitige Produkte).

Zur Begruindetheit
Vorbringen der Parteien

43 Die Kommission tragt zunéchst vor, dass in Deutschiandid Verwendung eines Bauprodukts,
das mit der CE-Kennzeichnung versehen und in der Bauregellistethalten sei, haufig die
Erfullung von Anforderungen erforderlich sei, die Gber die der eurdpgisharmonisierten Norm
hinausgingen. Dabei handele es sich um das U-Zeichen oder eineeafigebauaufsichtliche
Zulassung.

44 Sie macht geltend, dass gemal der Rechtsprechung dggdBefs, wonach die Mitgliedstaaten
nur solange zur Anwendung ihrer nationalen Bestimmungen berechtigt\seiegine europaische
Norm dem nicht entgegenstehe, ein solches Instrumentarium gegénAfs. 2 und Art. 6 Abs. 1
der Richtlinie 89/106 verstol3e, da es dazu fuhre, dass diese Baupmahuktegeregelte Produkte
behandelt wirden, obwohl sie in einen geregelten Bereich fielendiegndnforderungen einer
europdaischen harmonisierten Norm erfullten, so dass sie diKe@Bzeichnung tragen und ohne
weitere Erfordernisse in der Europaischen Union verwendet werden durften.

45 Die Bundesrepublik Deutschland tragt hierzu vor, da dietlRie 89/106 nur die wesentlichen
Anforderungen an Bauwerke und nicht an Bauprodukte enthalte, konnten dissetlishen
Anforderungen erst dann effektiv werden, wenn fur das entsprecheodekPeine vollstandige
europdaische harmonisierte Norm bekannt gemacht worden sei, dieseaberinforderungen an
Bauprodukte enthalte, die nach den Art. 2 und 3 in Verbindung mit Anha@egRichtlinie 89/106
erforderlich seien.

46 Fehle eine solche Bekanntmachung, hatten die Mitgliedstdi@evioglichkeit, voriibergehend
erganzende nationale Anforderungen an die betreffenden Bauprodukteemu wtel Bewertungs-
und Prufverfahren zur SchlieBung aktueller Licken in der entsprechdddemsregelung
anzuwenden. Von der Brauchbarkeit eines Bauprodukts kénne namlich nur dangaagege
werden, wenn alle erforderlichen Produktmerkmale in der europaischamonisierten Norm
enthalten seien. Die Falle einer unvollstdndigen européischen harent@m Norm seien daher den
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Féllen des génzlichen Fehlens einer europaischen harmonisierten Norm gleiemzusetz

In einer solchen Situation bleibe daher die ZustandigkeMigliedstaaten bestehen, und das
Verbot der Behinderung des freien Verkehrs von Produkten gemalR Alis.61 der Richtlinie
89/106 komme ebenso wenig zum Tragen wie die Vermutungswirkung de4 Als. 2 dieser
Richtlinie, der vorsehe, dass bei den Bauprodukten, die das CE-Z#&igben, davon auszugehen
sei, dass sie den wesentlichen Anforderungen nach Anhang | deiraobtsprachen. Das ergebe
sich aus der Notwendigkeit, Gefahren fur Personen abzuwenden urRictidmie zur vollen
Wirksamkeit zu verhelfen, wie dies den Mitgliedstaaten nach desten Erwagungsgrund der
Richtlinie obliege.

Nach Ansicht der Kommission hingegen darf die Bundesrefdélikschland, selbst wenn ihrem
Vorbringen zur Lickenhaftigkeit der européischen harmonisierten Nazorrstimmen wéare, was
vorliegend nicht der Fall sei, keine einseitigen Mallnahmen vornetsnadern sie misse im
Gegenteil die dafur in der Richtlinie 89/106 vorgesehenen Verfalmbéalieen. Da die fraglichen
Normen bereits vor Einleitung des europdischen Normungsprozesseasdesnskeitten, hatte sie
dieser Mitgliedstaat bei Erteilung des Normungsauftrags fur destigen Produkte mitteilen
mussen. Er hatte auch von dem Mitteilungsverfahren nach Afbs4RAdieser Richtlinie Gebrauch
machen mussen. Zudem kénne er, wenn er der Auffassung sei, dassrefienden européischen
harmonisierten Normen Uberarbeitet werden missten, im Nachidasirin Art. 5 Abs. 2 der
Richtlinie vorgesehene Verfahren einleiten. Keines dieser hMenrfia sei jedoch von der
Bundesrepublik Deutschland eingehalten worden. Uberdies erdffneteArtdid5 und 21 der
Richtlinie einem Mitgliedstaat unter bestimmten Voraussetzungennur unter Einhaltung eines
besonderen Verfahrens die Madoglichkeit, Bauprodukte aus dem Markt zu mehime
Inverkehrbringen zu verbieten oder ihren freien Verkehr einzuschranken.

Hierzu tragt die Bundesrepublik Deutschland vor, dassddidi¢che Befassung des Standigen
Ausschusses fur das Bauwesen gemalfd Art. 5 Abs. 1 der Rel@8M106 kein wirksames Mittel
zur Gewabhrleistung der Sicherheit von Bauwerken sei, da dieseukompletten Streichung der
betreffenden europaischen harmonisierten Normen und damit zu efaedelsausschluss fihren
wirde. Die Verfahren nach Art. 4 Abs. 3, Art. 5 Abs. 2 untl &1 dieser Richtlinie kdnne die
Kommission nicht anfiihren, da sie in der mit Grinden versehenkim§tahme vom 17. Oktober
2008 nicht angesprochen worden seien und es sich um freiwilligenven handele, die nur bei
ganzlichem Fehlen einer europaischen harmonisierten Norm gidfemen und nicht wie im
vorliegenden Fall bei punktuellen Licken. Auch das Schutzklauselverfgleredl? Art. 21 der
Richtlinie hindere einen Mitgliedstaat nicht daran, Harmonisieriogsh zu schliel3en, da es nicht
praventiv eingesetzt werden konne. Zudem koénne die Entscheidung daribewelctier
technischen Ldsung eine Licke in einer europaischen harmonisiestem géschlossen werden
musse, nicht der Kommission tberlassen werden.

Hilfsweise tragt die Bundesrepublik Deutschland schiieMor, dass die vorliegend streitigen
deutschen Mallnahmen mit den Artikeln des AEU-Vertrags zuraenfrédfarenverkehr vereinbar
seien. In diesem Sinne kdnnten die MalRnahmen nicht als Mal3Bhahmgleiohier Wirkung wie
mengenmalige Beschrankungen angesehen werden, da keine Beschrankung des\wandeh
den Mitgliedstaaten vorliege. Jedenfalls seien die in der dgalliste B vorgesehenen
Anforderungen an Bauprodukte, die von einer lickenhaften europaischen hartemislorm
erfasst wurden, durch zwingende Grunde des Allgemeinwohls geregdhttfersbesondere durch
das Ziel des Schutzes der Gesundheit und des Lebens von Menschemesowmwelt. Diese
Malnahmen, einschliel3lich derjenigen, die sich auf die von den hamn@ms Normen
EN 681-2:2000, EN 13162:2008 und EN 1324lerfassten Produkte bezdgen, gingen auch nicht
Uber das hinaus, was zur Erreichung der verfolgten Ziele erforderlich sei.
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Wirdigung durch den Gerichtshof

51 Zunachst ist darauf hinzuweisen, dass der Hauptzweckicigtirike 89/106 darin besteht,
Handelshemmnisse zu beseitigen, indem die Voraussetzungen dafirffgaseterden, dass
Bauprodukte innerhalb der Union frei vermarktet werden kénnen. Zu digsexok werden in
dieser Richtlinie die wesentlichen Anforderungen genannt, denen dprddiukte gentigen muissen
und die mit harmonisierten Normen und nationalen Umsetzungsnormenguropaischen
technischen Zulassungen und mit auf Unionsebene anerkannten nationakemscten
Spezifikationen umgesetzt werden (Urteil Elenca385/10, EU:C:2012:634, Rn. 15 und die dort
angefuhrte Rechtsprechung).

52 Art. 4 Abs. 2 der Richtlinie 89/106 sieht vor, dass diglMdstaaten von der Brauchbarkeit der
Produkte ausgehen, die so beschaffen sind, dass die Bauwerke, sig deewendet werden, bei
ordnungsgemaller Planung und Bauausfuhrung den wesentlichen Anforderungen tma8h Ar
entsprechen, wenn diese Produkte die CE-Kennzeichnung tragen, auswiegeier dass sie
samtlichen Bestimmungen dieser Richtlinie entsprechen.

53 Nach diesem Art. 4 Abs. 2 besagt die CE-Kennzeichnuisg, ats Produkt, auf dem sie
angebracht ist, samtlichen Bestimmungen der Richtlinie 89/106h&afsach Art. 3 entspricht.
Somit greift die Brauchbarkeitsvermutung ohne Weiteres.

54  Dieser Schluss wird durch die Erwagungsgrinde 11 und 12 der Ri@®libds bestatigt, wonach
von der Brauchbarkeit eines Produkts auszugehen ist, wenn es mitham®onisierten Norm
Ubereinstimmt und deshalb die CE-Kennzeichnung tragt, wobei ein sdktbdukt im gesamten
Gebiet der Union frei verkehren und fur den vorgesehenen Zweck frei verwendet werden kann.

55  Nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie 89/106 dirfen die Mitgliedstaatémeidenverkehr,
das Inverkehrbringen und die Verwendung von Produkten, die dieser Ricktitsigrechen, auf
ihrem Gebiet nicht behindern.

56 Die streitigen Produkte fallen somit unter das Verb®tAge 6 Abs. 1 Unterabs. 1 der Richtlinie
89/106, so dass die Mitgliedstaaten ihren freien Verkehr, ihr Inverkedeor und ihre Verwendung
auf ihrem Gebiet nicht behindern durfen.

57 Wie die Kommission ausfihrt, sieht die Richtlinie 89/1iem Verfahren vor, anhand deren die
Mitgliedstaaten gegen harmonisierte Normen vorgehen koénnen, dieAbfssung nach den
Anforderungen der Art. 2 und 3 dieser Richtlinie nicht oder nicht reateprechen. Insbesondere
kann ein Mitgliedstaat gemaR Art. 5 der Richtlinie die Uberprifung uner Barmonisierten Norm
mit dem Ziel ihrer Streichung beantragen. Ebenso legt Art. 2Ridétlinie die SchutzmalRnahmen
fest, die ein Mitgliedstaat ergreifen kann, wenn er zu deffa&sung gelangt ist, dass eine
bestehende harmonisierte Norm lickenhatft sei.

58 Diese in der Richtlinie 89/106 vorgesehenen Verfahren kéemtgegen dem Vorbringen der
Bundesrepublik Deutschland nicht als fakultativ angesehen werden, eireriitgliedstaat eine
bestehende harmonisierte Norm fur lickenhaft halt. Selbst in eBwamen Fall kann ein
Mitgliedstaat keine anderen als die in der Richtlinie 89/106 vonges® einseitigen nationalen
MalRnahmen treffen, die den freien Verkehr von dieser harmoaisidlorm entsprechenden und
daher mit der CE-Kennzeichnung versehenen Bauprodukten beschranken.

59  Die Bundesrepublik Deutschland bestreitet im Ubrigen nicht, dass die streitigerthMafindie in
den zusatzlichen Anforderungen hinsichtlich der Kennzeichnung ddrgetineProdukte bestehen,
weder auf der Grundlage der Art. 5 und 21 der Richtlinie 89/106 nochilgeden darin
vorgesehenen Verfahren erlassen wurden.
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Jede andere Auslegung dieser Bestimmungen wurde im Hiabfigauprodukte, die unter eine
europdische harmonisierte Norm fallen, dazu fuhren, dass es Mlitghedstaat allein deshalb,
weil er der Auffassung ist, die Sicherheit eines solchen Prodséis nicht ausreichend
gewahrleistet, gestattet ware, MaRnahmen anzuordnen, die dem Yfeikehr dieser Produkte
beschrankten, womit die praktische Wirksamkeit der Richtlinie 89/106 in Fragetgeatelk.

Insoweit kann der von der Bundesrepublik Deutschland angefuingtahd, dass es nach dem
ersten Erwagungsgrund der Richtlinie den Mitgliedstaaten oblietyergustellen, dass auf ihrem
Gebiet die Bauwerke des Hoch- und des Tiefbaus derart entworfeausgefihrt werden, dass die
Sicherheit der Menschen, der Haustiere und der Guter nicht geféhrdetzu keiner anderen
Bewertung fuhren. Dieser Erwagungsgrund kann namlich nicht dahin naestaverden, dass er
den Mitgliedstaaten einen Kompetenzvorbehalt einrAumt, der ihnéattgeswirde, die in der
Richtlinie 89/106 vorgesehenen Verfahren fiir die Uberprifung der harevaisiNormen zu
umgehen.

Zum Hilfsvorbringen der Bundesrepublik Deutschland, dieiggrinhationalen Malinahmen seien
mit den Artikeln des AEU-Vertrags zum freien Warenverkehemdar, gentigt der Hinweis, dass
eine nationale Malinahme in einem Bereich, der auf Unionsebene eBentliharmonisiert wurde,
wie dies fur die streitigen Produkte der Fall ist, anhand destiBeungen dieser
HarmonisierungsmalRnahme und nicht der des Priméarrechts zu beuristlen(Urteil
Kommission/Frankreich, @16/11, EU:C:2013:162, Rn. 27 und die dort angefihrte
Rechtsprechung).

Nach alledem ist festzustellen, dass die BundesrepDelitschland dadurch gegen ihre
Verpflichtungen aus Art. 4 Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Rinhli89/106 verstoR3en hat, dass sie
durch die Bauregellisten, auf die die Bauordnungen der Bundeslénder sesrweusatzliche
Anforderungen fur den wirksamen Marktzugang und die Verwendung von Bauprodukten
Deutschland gestellt hat, die von den harmonisierten Normen EN2:88Q0 (,Elastomer-
Dichtungen — Werkstoff-Anforderungen fir Rohrleitungs-Dichtungen fir Anwendungedter
Wasserversorgung und Entwasserung — Teil 2: Thermoplastischenkgast), EN 13162:2008
(,warmedammstoffe fur Gebaude — Werkmalig hergestellte Produktdlmeralwolle [MW] —
Spezifikation*) und EN 13241-1 (,Tore — Produktnorm — Teil 1: Produkte ohmeer- und
Rauchschutzeigenschaften®) erfasst wurden und mit der CE-Kennzeichnung versehen ware

Kosten

Nach Art. 138 Abs. 1 der Verfahrensordnung des Gerichts&tadge unterliegende Partei auf
Antrag zur Tragung der Kosten zu verurteilen. Da die BundesrepDiglikschland mit ihrem
Vorbringen unterlegen ist, sind ihr gemaf dem Antrag der Kommission die Kosten aufzuerlegen.

Aus diesen Grunden hat der Gerichtshof (Zehnte Kammer) fur Recht erkannt und entschieden:

1. Die Bundesrepublik Deutschland hat dadurch gegehre Verpflichtungen aus Art. 4
Abs. 2 und Art. 6 Abs. 1 der Richtlinie 89/106/EWG des Rats vom 21. Dezember 1988
zur Angleichung der Rechts- und Verwaltungsvorschriftender Mitgliedstaaten tber
Bauprodukte in der durch die Verordnung (EG) Nr. 1882/2003 de Européaischen
Parlaments und des Rates vom 29. September 2003 gednderten Fagseerstol3en, dass
sie durch die Bauregellisten, auf die die Bauordnungen deBundeslander verweisen,
zusatzliche Anforderungen fir den wirksamen Marktzugang unl die Verwendung von
Bauprodukten in Deutschland gestellt hat, die von den harmasierten Normen EN
681-2:2000 (,Elastomer-Dichtungen — Werkstoff-Anforderungen fur Rhrleitungs-

23.10.2014 09:(



CURIA - Dokumente http://curia.europa.eu/juris/document/document tgsif?doclang=DE.

Dichtungen fur Anwendungen in der Wasserversorgung und Bmasserung — Teil 2:
Thermoplastische Elastomere®), EN 13162:2008 (,Warmedammestoffe flir Gxéude —
WerkmalRig hergestellte Produkte aus Mineralwolle [MW] — Spezifikation®) und EN

13241-1 (,Tore — Produktnorm — Teil 1: Produkte ohne Feuer- und
Rauchschutzeigenschaften®) erfasst wurden und mit der CiEennzeichnung versehen
waren.

2.  Die Bundesrepublik Deutschland tragt die Kosten.

Unterschriften

* Verfahrenssprache: Deutsch.
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